
Bielsk Podlaski, dnia 01.08.2022 r. 
Sąd Rejonowy 
w Bielsku Podlaskim 
ul. 3 Maja 7 
17-100 Bielsk Podlaski 
tel. 85/731-21-02 

 
G. 243.8.2022 
 

Wszyscy uczestnicy 

postępowania przetargowego 

 
Dotyczy: Zapytania ofertowego Nr G. 243.2.2022 z dnia 27.07.2022 r. na  uruchomienie i  

świadczenie usługi dostępu do Internetu. 

 

Działając na podstawie Rozdziału VII pkt. 3 Zapytania ofertowego Zamawiający Sąd Rejonowy 
w Bielsku Podlaskim przekazuje poniżej treść pytań, które wpłynęły do Zamawiającego wraz z 
wyjaśnieniami: 

Pytanie 1     
Wykonawca wnosi aby do umowy dodać postanowienia o tzw. udostępnieniu danych osobowych 
personelu/przedstawicieli Stron. Oczywistym jest bowiem, że do takiego udostępnienia dojdzie, a w 
wyniku tego Strony staną się niezależnymi administratorami w/w danych osobowych. Poniżej 
propozycja zapisów, które mogą zostać zmienione poprzez dostosowanie ich do faktycznych relacji 
pomiędzy Stronami: 
  
Pytanie 2 
Wzajemne udostępnienie danych osobowych pracowników i współpracowników Stron. 
1.           W celu wykonania Umowy, Strony wzajemnie udostępniają sobie dane swoich pracowników i 
współpracowników zaangażowanych w wykonywanie Umowy w celu umożliwienia utrzymywania 
bieżącego kontaktu przy wykonywaniu Umowy, a także – w zależności od specyfiki współpracy - 
umożliwienia dostępu fizycznego do nieruchomości drugiej Strony lub dostępu do systemów 
teleinformatycznych drugiej Strony. 
2.           W celu zawarcia i wykonywania Umowy, Strony wzajemnie udostępniają sobie dane osobowe 
osób reprezentujących Strony, w tym pełnomocników lub członków organów w celu umożliwienia 
kontaktu między Stronami jak i weryfikacji umocowania przedstawicieli Stron. 
3.           Wskutek wzajemnego udostępnienia danych osobowych osób wskazanych w ppkt 1)  oraz 2) 
powyżej, Strony stają się niezależnymi administratorami udostępnionych im danych. Każda ze Stron 
jako administrator udostępnionych jej danych osobowych samodzielnie decyduje o celach i środkach 
przetwarzania udostępnionych jej danych osobowych, w granicach obowiązującego prawa i ponosi za 
to odpowiedzialność. 
4.           Strony wzajemnie przekażą swoim pracownikom i współpracownikom treść określonych przez 
drugą Stronę Informacji o danych osobowych dotyczącej pracowników i współpracowników drugiej 
Strony, przed udostępnieniem ich danych osobowych drugiej Stronie, udokumentują to przekazanie, a 
także będą przechowywały dokumentację przekazania w sposób zapewniający jej dostępność oraz 
integralność przez czas trwania Umowy, a także 5 lat dłużej. 
5.           Jeśli Koordynator Umowy Strony nie wskaże inaczej w formie pisemnej, elektronicznej lub e-
mailowej, druga Strona, w wykonaniu obowiązku z ppkt 4), powinna użyć treści Informacji o danych 
osobowych dotyczącej pracowników i współpracowników drugiej Strony, dostępnej na stronie 
[http://www.______________________(wersja]www.______________________(wersja 
Wykonawcy), www.__________ (wersja Zamawiającego). 
 
Odp.  1 - 2 
Zamawiający nie doprecyzuje zapisów umowy. 



Podstawą przetwarzania danych osobowych jest art. 6 ust. 1 lit. b RODO czyli zawarta umowa. Zapisy 
proponowane przez Państwa nie spełniają w całości obowiązku informacyjnego wynikającego z 
przepisów prawa i nie powinny zostać wpisane do umowy. Natomiast po  stronie Zamawiającego 
obowiązek ten został zrealizowany poprzez załączenie w postępowaniu przetargowym (Zapytaniu 
ofertowym) klauzuli informacyjnej RODO.   
W przypadku wyboru Państwa oferty klauzula informacyjna może stanowić załącznik do umowy. 
 
Pytanie 3 
Wykonawca zwraca się z prośbą o ujednolicenie i zastąpienie w postanowieniach  § 5 ust.1   umowy 
terminu „opóźnienie” wyrażeniem „zwłoka”. Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia 
interpretacji, iż Wykonawca będzie obciążony obowiązkiem zapłaty kar umownych nawet w sytuacji, 
gdyby niewykonanie lub nienależyte wykonanie Umowy nastąpiło wskutek okoliczności niezależnych 
od Wykonawcy  (np. bezprawnych działań lub zaniechań osób trzecich). Z opóźnieniem zwykłym mamy 
do czynienia wówczas, gdy wykonawca zamówienia publicznego nie wykonuje przedmiotu zamówienia 
publicznego w terminie określonym w umowie z przyczyn, za które odpowiedzialności nie ponosi. 
Opóźnienie jest to ogólne pojęcie które nie rozróżnia nieterminowego wywiązania się z umowy 
zawinionego oraz niezawinionego. Natomiast ze zwłoką mamy do czynienia tylko wtedy, kiedy 
Wykonawca  w sposób zawiniony doprowadzi do nieterminowego wywiązania się z umowy. 
Zwłoka jest  opóźnieniem kwalifikowanym wykonawcy, wynikłym z okoliczności, za które wykonawca 
ponosi odpowiedzialność. Opóźnienie nie jest zwłoką, gdy dłużnik (wykonawca) udowodni, że 
nastąpiło ono z przyczyn, za które odpowiedzialności nie ponosi. 
 
Odp.  3 
Zamawiający wyraża zgodę na zastąpienie w postanowieniach  § 5 ust.1   umowy terminu 
„opóźnienie” wyrażeniem „zwłoka”. 
§ 5 ust.1 pkt a)  otrzymuje brzmienie . 
 
1. Wykonawca zapłaci Zamawiającemu kary umowne w następującej wysokości: 

a) za zwłokę w terminie rozpoczęcia świadczenia usługi stanowiącej przedmiot umowy z przyczyn 
leżących po stronie Wykonawcy 10 % miesięcznego wynagrodzenia brutto o którym mowa w § 
3 ust. 1 niniejszej umowy za każdy rozpoczęty dzień zwłoki; 

 
Pytanie  4 
Wykonawca  zwraca się z pytaniem czy możliwym jest  modyfikacja   treści  postanowień   § 5 ust,1 pkt 
a,b  Umowy  - poprzez dodanie zapisu o  treści : Łączna wysokość kar umownych   naliczonych na 
podstawie § 5 ust.1 pkt a, b  Umowy  nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia całkowitego 
brutto  umowy. 
  
Wskazanie maksymalnej wysokości kar umownych daje możliwość   oceny  ryzyka   związanego z 
realizacją umowy. Podkreślenia wymaga, że kary umowne powinny  służyć zabezpieczeniu 
terminowego i należytego wykonania prac, a nie być nadmiernym i nieuzasadnionym obciążeniem dla 
wykonawcy z tego względu   wysokość ograniczenia  kar umownych  w proponowanej wysokości 
wydaje się zasadne. 
Ponadto zwrócić należy uwagę, że z treścią art. 484 § 2K.C. „Jeżeli zobowiązanie zostało w znacznej 
części wykonane, dłużnik może żądać zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara 
umowna jest wygórowana”. 
  
Odp. 4 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści postanowień umowy w tym zakresie.  
 
Pytanie 5 
Wykonawca   zwraca się do Zamawiającego  o uzupełnienie   zapisu § 5  ust.2  Umowy wskazującego, 
że- Zamawiający zastrzega sobie prawo do odszkodowania uzupełniającego, 
przewyższającego  wysokość kar umownych do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody. 



Wykonawca wskazuje, że przywołana regulacja  stwarza  Zamawiającemu  prawo  do dochodzenia 
należności w nieograniczonej wysokości.  Z tego względu  określenie maksymalnej wysokości 
odszkodowania   umożliwia  Wykonawcy   ocenę  ryzyka   związanego z realizacją umowy.  W świetle 
powyższego  Wykonawca zwraca się o potwierdzenie, że  Zamawiający   wyraża zgodę na 
uzupełnienie  zapisu ,  poprzez wskazanie, że  łączna wysokość odszkodowania wraz z naliczonymi 
karami nie przekroczy  całkowitej wartości umowy. Wykonawca zwraca uwagę, że wskazanie 
maksymalnej wysokości odszkodowania  umożliwia   określenie  ryzyka   związanego z realizacją 
umowy. 
 
Odp. 5 
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści postanowień umowy w tym zakresie i nie zamierza 
uzupełniać zapisów umowy. 
  
Pytanie 6 
Czy Zamawiający  potwierdza,  że  w przypadku wyboru oferty Wykonawcy   prowadzącego działalność 
w formie spółki akcyjnej, część komparycyjna Umowy będzie obejmować wszelkie dane wymagane 
przez art. 374 § 1 Ksh. 
 
Odp. 6 
Tak Zamawiający potwierdza, że w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzącego działalność w 
formie spółki akcyjnej, część komparacyjna Umowy będzie obejmować wszelkie dane wymagane przez 
art. 374 § 1 Ksh. 
 
Pytanie 7 
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający posiada urządzenie warstwy trzeciej (router), na którym 
skonfiguruje interfejs WAN od strony sieci Wykonawcy z adresacją IP publiczną tzw. połączeniową + 
skonfiguruje routing statyczny (default) w stronę routera szkieletowego Wykonawcy. 
Topologia rozwiązania została umieszczona na poniższym rysunku. 

 
 
Odp. 7 
Zamawiający potwierdza, że posiada urządzenie warstwy trzeciej (router), na którym skonfiguruje 
interfejs WAN od strony sieci Wykonawcy z adresacją IP publiczną tzw. połączeniową + skonfiguruje 
routing statyczny (default) w stronę routera szkieletowego Wykonawcy. 
 

         
Dyrektor Sądu Rejonowego 

              w Bielsku Podlaskim 
             
                 Anna Popławska 

 

          (dokument podpisany elektronicznie) 
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